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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchénka (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o tstavni stiznosti P. H., zastoupen¢ho Mgr.
Marianem Pavlovem, advokatem, sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2016 €. j. 139 EC 53/2014-180, za Gcasti
Krajského soudu v Praze, jako Ucastnika fizeni, a spolku INTERGRAM, nezavisla
spole¢nost vykonnych umélci a vyrobei zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu, z.
S., sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1 — Nové Mésto, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2016 ¢. j. 139 EC 53/2014-180
bylo poruseno stéZovatelovo pravo zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2016 ¢. j. 139 EC 53/2014-180
se rusi.

Oduavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
stézovatel navrhuje zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jim byl
porusen ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®) a &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; souasné mélo
dojit i k poruseni &l. 2 odst. 4 a ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ustavni stiZznosti napadenym rozsudkem
ulozil stézovateli povinnost zaplatit vedlejSimu Ucastnikovi cCastku 9 043,06 K¢
s ptisluenstvim z titulu bezdlivodného obohaceni, ke kterému mélo dojit tim, Ze stéZovatel
zptistupnoval svym zdkaznikim (vefejnosti) rozhlasové a televizni vysilani, aniz by m¢l
s vedlejSim tcastnikem jako kolektivnim spravcem uzavienu licen¢ni smlouvu. Krajsky soud
soucasn¢ ulozil sté¢zovateli povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi ndhradu nakladi tizeni
ve vysi 16 372 K¢.

1.
Argumentace stéZovatele a vyjadreni ucastniki Fizeni

3. Stézovatel v Gstavni stiznosti v prvé fad€¢ namita, ze napadené rozhodnuti nerespektovalo
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle které kolektivni spravce musi v fizeni prokazat,
ze v dané véci byla porusena autorskd prava osob, k jejichz ochrané je zdkonem povolan.
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Jelikoz se vedlejsimu ucastnikovi toto prokazat nepodafilo, a souc¢asné se mu nepodatilo
prokazat, ze by dochazelo k vefejné produkci (vefejnému sdélovani) dél jim zastupovanych
osob ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, a piesto soud zalobé v plném
rozsahu vyhovél, byl dle stézovatele porusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.
Krajsky soud navic podle stézovatele ucinil nespravna a nedostate¢na skutkova zjisténi, nebot’
V fizeni nebylo prokazano, zda je vedlejsi ucastnik, jenz v fizeni piedlozil toliko licencni
smlouvu s moderatorem Petrem Vichnarem, jejiz platnost stézovatel v fizeni rozporoval,
vubec aktivné legitimovan. V této souvislosti pfitom stézovatel namita, ze ¢innost moderatora
nelze podiadit pod ¢innost vykonného umélce podle § 67 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon). Nadto se stézovatel domniva, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti
existenci opomenutych dikazi, kdyz odmitl provést dikaz svédeckou vypovédi Tomase
Ulrycha, jenz mél prokazat, ze v provozovné stézovatele v rozhodné dobé nedochéazelo
k vetejné produkci autorskym zakonem chranénych dél. V zavéru ustavni stiznosti stézovatel
zpochybiiuje rovnéz vysi pfiznaného bezdlivodného obohaceni, jiz soud v rozporu s tadou
judikat Nejvyssiho soudu odvodil od nepiimétene vysoké autorské odmény, navic nespravné
navysené o dan z ptidané hodnoty.

4. Krajsky soud ve vyjadfeni K ustavni stiznosti pln¢ odkézal na odiivodnéni napadeného
rozsudku, pri¢emz toliko zdiraznil, Ze provedl s ohledem na navrhy ucastnikt fizeni rozsahlé
a velmi podrobné dokazovani smétujici k prokézani vsech relevantnich tvrzeni.

5. Vedlejsi ucastnik fizeni moznosti vyjadfit se K ustavni stiznosti nevyuzil.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podéna v€as opravnénym stéZovatelem, jenz byl ti€astnikem fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu a tUstavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ proti napadenému
rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V.
Vlastni posouzeni véci

7. Ustavnimu soudu byla Ustavou svéfena pusobnost organu ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy). V ptipadé ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob sméfujicich sva podéani
proti rozhodnutim obecnych soud neni proto mozno chapat Ustavni soud jako nejvyssi
instanci obecného soudnictvi; Ustavni soud je nadan kasaéni pravomoci toliko v ptipadg, Ze
Vv soudnim fizeni pfedchazejicim podani ustavni stiznosti doSlo k poruseni né&kterého
zakladniho prava &i svobody stézovatele [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ukolem Ustavniho
soudu neni zjistovat vécnou spravnost rozhodovaci ¢innosti soudil, nybrz pouze kontrolovat
(a kasacnim rozhodnutim pfipadn€é vynucovat) ustavné konformni priabéh a vysledek
ptedchézejiciho soudniho fizeni.
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8. V posuzované véci dosp&l Ustavni soud k zavéru, ze podminky pro vécny prezkum
napadeného rozsudku krajského soudu jsou dany, prestoze jde o svého druhu bagatelni spor;
Ustavni soud viak nemohl piehlédnout, Ze stéZovatelem rozporované rozhodnuti je zaloZzeno
na skutkovych zjisténich, jeZ nutné neodpovidaji obsahu piislusného spisového materialu,
pficemz soucasn¢ (v disledku spiSe vyjimecného posouzeni vysSimi instancemi) jde o
rozhodnuti ve véci, kterou obecné soudy — typoveé — neposuzuji jednotné, kteryzto postup vede
Vv posledku k poruseni prava zaruc¢eného v €l. 36 odst. 1 Listiny [srov. mutatits mutandis nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. II. US 4167/12 (N 192/71 SbNU 289) a bod 28.
odtivodnéni nalezu ze dne 15. 4. 2014 sp. zn. II. US 3076/13 (N 57/73 SbNU 125)].

9. Podstatou posuzované véci je otazka, zda stézovatel podle v fizeni zjistén¢ho skutkového
stavu mél povinnost uzaviit s vedlejsSim ucastnikem licencni smlouvu, nebot’ prokazatelné
zptistupnioval vefejnosti vykony jim zastupovanych vykonnych umélct a zvukové a zvukoveé
obrazové zdznamy jim zastupovanych mistri a vyrobcti zvukovych a zvukové-obrazovych
zdznami. Jinak fedeno, v fizeni pred Ustavnim soudem je tieba zjistit, zda krajsky soud
V napadeném rozhodnuti na zékladé provedenych dikazti dospél k opodstatnénému
skutkovému zaveéru, ze vedlejsi ucastnik v souladu se stavajici judikaturu s dostate¢nou mirou
jistoty prokdazal, Ze stéZovatel ve své provozovné vetejnosti zptistupnioval autorskym zakonem
chranéna dila, a to dila, obsahujici — alesponi typové — ty slozky autorskopravni ochrany,
k jejichz kolektivni spravé je vedlejsi ucastnik — ve spojeni s piislusnym rozhodnutim
Ministerstva kultury (dale jen ,,ministerstvo) — ze zakona povolan. V opa¢ném ptipadé by
totiz byl namisté zavér, ze krajsky soud pfiznal vedlejsimu ucastnikovi finanéni plnéni, jez by
bylo tfeba kvalifikovat jako nedtvodné obohacovani, nebot z pravni Upravy stézovateli
nutnost uzavieni licenéni smlouvy s vedlej$im ucastnikem vibec nevznikla [srov. napf. bod
21. odtivodnéni nalezu ze dne 6. 5. 2015 sp. zn. IV. US 2496/14 (N 90/77 SbNU 315)].

10. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. II. US 2186/14 (N 2/76 SbNU 41)
vymezil podstatné nalezitosti kontroly provadéné kolektivnim spravcem pii hodnoceni
otazky, zda bylo zasazeno do majetkového prava autorského nebo majetkového prava
souvisejiciho s pravem autorskym. Kolektivni spravce — a v ptipadném navazujicim soudnim
fizeni 1 obecny soud — tak podle ustalené judikatury musi prfedevSim zkoumat: a) zda dochazi
ke zpfistupfiovani chranénych dél vetejnosti a tedy k zasahu do autorskych prav, b) zda
predmétné dilo nalezi do kategorie nehmotnych pfedméti, nad nimiz vykonavé ptislusny
spravce kolektivni spravu, a konecné€ c) zda uzivatel predmétl ochrany je zpfistupiiuje v
souladu s pravnimi pfedpisy, tj. zda ma platn¢ uzavienu licen¢ni smlouvu na jejich produkei.

11. Ustavni soud nadto v odkazovaném nalezu zdiiraznil, Ze povinnosti kolektivniho spravce
chraniciho autorské prava zastoupenych umélct je i fadné prokézat povinnost uzavfit (i mit
uzavienou) platnou licen¢ni smlouvu, nebot’ povinnost hradit licencni poplatky miiZze byt
uloZzena pouze tém, ktefi objektivné do autorskych prav zasahuji. Rovnéz pfipomnél, Ze
piedpoklady vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni prokazuje v soudnim fizeni
ten, kdo se vydani bezdiivodného obohaceni domaha (srov. mutatis mutandis napt. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5031/2008). Proto bylo i v posuzované véci na vedlejsim
ucastnikovi, aby prokézal, Ze k bezdlivodnému obohaceni st€Zovatele neopravnénym zasahem
do autorskych prav umélcti, nad nimiz vykonava kolektivni spravu, vitbec mohlo dojit.

12. Krajsky soud na str. 3 — 5 napadeného rozsudku rekapituloval skutecnosti, jez ma v fizeni
za prokazané; za ty ze skutecnosti, jez mohou mit vyznam pro vySe uvedené otazky, pfitom
stoji za zaznamendni, Zze v provozovn¢ stéZovatele byly navStévnikim (vefejnosti)
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zptistupnovany televizni sportovni prenosy a ze vedlejsi ucastnik ,,mimo jiné zastupuje
moderdtora Petra Vichnara®“. Soucasné krajsky soud konstatoval, ze vedlejsi ucastnik je
aktivn¢ legitimovan k podani zaloby, nebot je rozhodnutim ministerstva kolektivnim
spravcem ,,autorskych prav mj. i autorii hudby s textem i bez textu, a to i téch hudebnich dél,
ktera jsou pouzivana v ramci riuznych akci prendsenych prostiednictvim televizniho vysilani®.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnik ,,dostatecné specifikoval, Ze
prostrednictvim televizniho vysilani mohlo dochdzet s pravdépodobnosti bliZici se jistoté
K produkci dél, k jejichz ochrané je povolan*, pficemz po ném ,,nelze spravedlivé pozadovat,
aby prokazal, kterd konkrétni dila v Zalovaném obdobi* byla zvetejiiovana, a v této souvislosti
dodal, Ze v provozovné stézovatele byla v rozhodném obdobi ,,verejnosti zpristupiovdana dila,
uméleckeé vykony ¢i zaznamy prostrednictvim jednoho rddia a jedné televize®. Z citovanych
pasazi napadeného rozsudku krajského soudu je tieba vyvodit nasledujici skute¢nosti.

13. Zaprvé je tieba ptisvédCit stéZovateli, ze z rozhodnuti ministerstva ze dne 22. 3. 2001
vskutku nevyplyva, ze byl vedlejsi ucastnik opravnén kolektivné spravovat autorska prava
,mj. [ autorii hudby stextem i bez textu, a to i téch hudebnich dél, kterd jsou pouzivina
V ramci riznych akci prenasenych prostrednictvim televizniho vysilani, nebot’ je v ném jasné
uvedeno, ze vedlejsi ucastnik je ,.toliko* opravnén ,.K vykonu kolektivni spravy majetkovych
prav vykonnych umeélcii a vyrobcii zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu podle § 95
autorského zdkona k vykonum, zvukovym a zvukové obrazovym zdznamum®. Jiz toto — pro
vyfeSeni otdzky aktivni vécné legitimace vedlejSiho ucastnika — klicové zjisténi krajského
soudu je proto ve zjevném nesouladu s provedenymi diikazy (viz ¢. 1. 8 soudniho spisu),
pricemz v dusledku této zjevné nespravnosti neni ziejmé, zda krajsky soud v fizeni posuzoval
zasah do majetkovych prav pouze téch osob, k jejichz ochrané je pravé vedlejsi ucastnik
rozhodnutim ministerstva povolan.

14. V néavaznosti na V pfedchozim odstavci zaznamenanou skutecnost je nutno zduraznit, ze
Z odiivodnéni napadeného rozsudku neni zcela ziejmé, jaky vyznam méla pro fizeni vedlejSim
ucastnikem predloZzend ,,smlouva o zastupovani prav vykonného umélce* uzaviena s Petrem
Vichnarem (viz ¢. 1. 170). Vzhledem ke skutkovym zjisténim, ze kterych prokazatelné
vyplynulo pouze to, Ze v provozovné stézovatele dochazelo opakované ke zptistupfiovani
sportovnich pienosii vysilanych Ceskou televizi, je mozno usuzovat, Ze pravé inkriminovana
smlouva o zastupovani ma dokladat, ze vedlejSi UcCastnik je — mimo jiné — povolan ke
kolektivni spravé prav vykonnych umélcti v ramci sportovnich prenosti v Ceské televizi.

15. Jakkoli Ustavni soud nema na tomto misté za ukol formulovat Gplnou definici pojmu
,»vykonny umélec®, pfipomind, ze podle § 67 odst. 1 autorského zakona je uméleckym
vykonem vedle vykonu artisty ,,wkon herce, zpévika, hudebnika, tanecnika, dirigenta,
sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, kterd hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi
umeélecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury*. Podfadil-li proto krajsky soud vykon
moderatora ¢i komentatora vV rdmci sportovniho pienosu pod néktery z vykont uvedenych v §
67 odst. 1 autorského prava, mél by tento sviij postup (vyklad) nélezit¢ odiivodnit; to se vSak
v dané véci nestalo.

16. Z citovanych casti rozsudku krajského soudu kone¢né vyplyva, Ze pro napadené
rozhodnuti bylo kli¢ové zjisténi, Ze v provozovné st€Zovatele byl prokazatelné jeden televizni
piistroj a jedno radio, bez ohledu (s vyjimkou vyse uvedené¢ho) na skute¢nost, jaka produkce
byla vefejnosti skutecné zptistupiiovana. Takovy pfistup krajského soudu je vSak ve zjevném
rozporu s jim citovanymi nalezy Ustavniho soudu (srov. zejména body 31., 32., 42., 46. az 48.
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odtivodnéni nalezu sp. zn. II. US 2186/14), ze kterych vyplyva, ze kolektivni spravce musi
V fizeni, ve kterém se domaha vydéani bezdlivodného obohaceni, prokazat, ze zalovana strana
skute¢n¢ zasdhla do autorskych prav jim zastupovanych osob. S vyjimkou tvrzené¢ho vykonu
Petra Vichnara pfitom v fizeni nebylo prokazano, Ze stézovatel vskutku zptistupiioval (resp.
s maximalni moznou mirou pravdépodobnosti mohl zpfistupniovat) pravé produkci téch osob,
jejichz autorska prava vedlejsi ucastnik spravuje.

17. Z uvedenych divodi se Ustavni soud domnivéd, Ze se krajsky soud v posuzované véci
nedostate¢né zabyval vyse (v bodu 10.) uvedenym tfistupniovym testem, kdyz v potiebném
rozsahu nepostavil najisto, zda dilo, které stéZzovatel vefejnosti zpiistupiioval, skute¢né nalezi
k nehmotnym pfedmétim, nad nimiz vykonava vedlejsi ucastnik prislusnou kolektivni spravu,
¢imz porusil sté¢Zovatelovo pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. V této souvislosti Ustavni soud zdtirazituje, Ze nepiehlédl skutecnost, Ze vedlejsi ti¢astnik
vykonava tzv. (quasi)povinnou kolektivni spravu podle § 96 odst. 1 autorského zakona (v
rozhodném znéni), to jej vSak podle minéni Ustavniho soudu nezbavuje procesni povinnosti
tvrdit (a v potiebné mife i prokazovat), ze stézovatel zpfistupnoval vetfejnosti jim zastupované
nositele autorskych prav. Ustavni soud si je pfitom védom toho, Ze uvedeny zavér mize —
prima vista — ¢astecné kolidovat se zavérem uvedenym v bodu 23. odidvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. 30 Cdo 698/2017, zdlraziiuje vsak, Ze
V posuzované véci jde o odlisné skutkové okolnosti, nebot’ ve véci posuzované NejvysSsim
soudem vskutku neni mozno (resp. nutno) po kolektivnim spravci pozadovat, aby uvedl, jaky
typ produkce je lazenskym hostim vV jejich pokojich prostfednictvim televizniho a
rozhlasového vysilani zpfistupiiovdn; vV nyni posuzované véci tomu tak vSak neni, nebot
Vv fizeni bylo s potfebnou mirou jistoty zjisténo toliko to, Ze stéZovatel svym klientim
zprostiedkovaval (pouze) televizni sportovni pienosy (dotéeny tak podle Ustavniho soudu
nejsou ani zavéry piijaté v bodu 32. odtivodnéni nalezu sp. zn. II. US 2186/14, jichz se
vedlejsi ucastnik dovolaval v replice k vyjadieni stéZovatele k zalobé — viz €. . 71 soudniho
spisu).

19. Ustavni soud proto uzavird (aniz se vécné zabyval zbyvajicimi stéZovatelovymi
namitkami), Ze povazuje zavéry krajského soudu za nedostate¢né, nebot’ z provedenych
diikazti nelze dospét k jednoznacénému zéaveéru, ze stézovatel vskutku zptistupiioval vetejnosti
takové Casti rozhlasového a televizniho vysilani, ve kterych byla zpfistupiiovana rovnéz
produkce osob, jejichz autorska prava vykonava a zastupuje vedlejsi ucastnik, ¢imz nebylo
ani postaveno najisto, zda je pravé vedlejsi tcastnik skutecné aktivné vécné legitimovan
k pfedmétné Zalobé [srov. napt. body 9. a 11. odiivodnéni nalezu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. IV.
US 1532/15 (N 29/80 SbNU 385)].

20. V navaznosti na to stoji konecné za zaznamenani, ze Kdyby vedlejsi ucastnik
V nésledujicim fizeni po vraceni véci krajskému soudu neptedlozil Zadny relevantni dikaz o
tom, ze kromé& Petra Vichnara zastupuje i jiné nositele autorskych prav, jez méla byt
stézovatelem v ramci jejich zptistupnéni vetfejnosti zasazena, mél by se krajsky soud zabyvat
otazkou, zda je vykon moderatora ¢i komentatora v ramci sportovniho pfenosu skutecné
podfaditelny pod umélecky vykon uvedeny v § 67 odst. 1 autorského zikona, a paklize by
dospél k pozitivnimu zavéru, bylo by namisté zodpovédét taktéz otdzku, zda v takovém
piipadé tento vykon neni kvalifikovatelny jako tzv. zaméstnanecké dilo podle § 58 ve spojeni
s § 74 autorského zakona.
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V.
Zavér

21. Ustavni soud z uvedenych diivodii konstatuje, Ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil
stézovatelovo pravo zarucené V €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jeho pravni zavéry neodpovidaly
zjisténému skutkovému stavu, resp. proto, ze na zdklad¢ provedenych dikazii nelze bez
dalsiho pfijmout krajskym soudem piijaté pravni zavery.

22. Ustavni soud tak podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona napadené rozhodnuti zrusil. Ukolem
krajského soudu bude posoudit dany pifipad znovu, pfiCemz je vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu v tom sméru, ze musi fadng posoudit, zda skute¢né doslo k bezdtivodnému
obohaceni stézovatele tim, ze bez fadné¢ uzaviené licencni smlouvy uzival a sdéloval
vefejnosti produkci chranénou autorskym zakonem, jiz kolektivné spravuje pravé vedlejsi
ucastnik.

23. Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n€j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

24. Pro uplnost je tieba dodat, ze navrhuje-li stézovatel v ustavni stiznosti zruSeni ustanoveni
§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (kteryzto navrh ovSem nezahrnul do jejiho petitu),
postaéi ptipomenout, z¢ Ustavni soud konstantné uvadi, ze dané ustanoveni nepovazuje za
tistavné nekonformni (srov. napf. bod 28. nélezu sp. zn. II. US 3076/13).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 21. kvétna 2019

Josef Fiala
predseda senatu



